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Protokół Nr 25/2017 Komisji Finansów 

Protokół Nr 30/2017 Komisji Infrastruktury 

 

wspólne posiedzenie 

które odbyło się w dniu 24 stycznia 2017 roku 

________________________________ 

 
w sali posiedzeń komisji w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 

 

Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 19.00. 

 

W posiedzeniu uczestniczyło 18 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XXX sesję Rady Miasta Konina.  

2. Sprawy bieżące.  

 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczył Przewodniczący Komisji 

Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI oraz Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz 

WOJDYŃSKI.  

 

 Przewodniczący powitali wszystkich uczestniczących w posiedzeniu.  

 

 Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

 

Ad. 1. 

 

Pkt 4 – DRUK Nr 471 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy 

Miastem Konin a powiatem konińskim, kolskim, tureckim i słupeckim w zakresie 

organizacji przez Miasto Konin publicznego transportu zbiorowego.  

 

 

 Projekt uchwały omówił Prezes PKS SA w Koninie Dariusz Andrzejewski. Powiedział: 

„Szanowni Państwo Radni, w ubiegłym roku w maju 2016 roku podejmowali Państwo uchwałę 

dotyczącą tej samej problematyki. Od tamtego czasu, od czerwca ubiegłego roku prace nad tym 

wspomnianym w uchwale porozumieniem toczyły się i w pewnym momencie naszych 

wspólnych prac z powiatami miasta oraz tych wymienionych czterech powiatów, powstał 

problem dotyczący interpretacji, czy uwag ze strony wojewody.  

W związku z powyższym, żeby móc naprawić, czy skorygować wspomniane przez 

wojewodę w rozstrzygnięciu nadzorczym uwagi, powstał nowy projekt uchwały. Ja może tylko 

wspomnę tutaj tak dodatkowo, że jeżeli chodzi o projekt uchwały miasta Konina był tak 

naprawdę bez zarzutów i wojewoda nie miał żadnych zastrzeżeń, niemniej jednak wiążące były 

uchwały pozostałych powiatów i tutaj podobna procedura jest rozpoczęta i toczy się 
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w pozostałych powiatach, czyli w powiecie konińskim. Uchwała tej samej treści została podjęta 

już na sesji grudniowej. Pozostałe powiaty w najbliższym możliwym czasie podejmą stosowne 

uchwały, żeby móc ponownie podpisać porozumienie, które zostało w trybie rozstrzygnięcia 

nadzorczego zaskarżone przez wojewodę.” 

 

 

Radni nie mieli uwag do projektu uchwały.  

 

W głosowaniu Komisja Infrastruktury zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie 

– 14 głosami „za”. 

 

 

 

Pkt 5 – DRUK Nr 479 

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 

i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miasta Konina na okres od dnia 01.03.2017 r. do 

dnia 28.02.2018 r.  

 

  

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr  Korytkowski poprosił Prezesa PWIK Sp. 

z o.o. o przedstawienie projektu uchwały.  

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak przedstawił prezentację, która stanowi 

załącznik do protokołu.  

 

 

Radni przystąpili do dyskusji: 

 

Radny Sebastian Górecki: „Panie Prezesie mam takie podstawowe pytanie, krótkie. 

Proszę mi wytłumaczyć, dlaczego jest zróżnicowanie abonamentu jeżeli chodzi o fi 15, fi 20 

i fi 25. Bo jeżeli ktoś zużywa kubik wody, to czy to przeleci przez fi 15 czy fi 20 to tyle samo 

wody zużywa. A chodzi mi o to, że mieszkańcy Niesłusza mają trochę inny problem i przy 

sprawdzaniu abonamentu, faktur wyszło, że niektórzy mają fi 15, niektórzy mają fi 20. Przy 

remoncie drogi ul. Matejki okazało się, że wszyscy, którzy są nowo podłączeni, są podłączeni 

rurką fi 20, gdzie nikt ich nie spytał, ani nie powiadomił z czym to się wiąże. Po prostu weszli 

z fi 20, ludzie mają wyższy abonament, nawet nie wiedzieli.” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Co do zamontowania urządzeń 

pomiarowych bez wiedzy mieszkańców ja to sprawdzę i odpowiem Panu jak sprawdzę. Wątpię, 

ale może się taka sytuacja zdarzyła.” 

 

 

Radny Sebastian Górecki: „Jest tak na pewno, bo miałem spotkanie z mieszkańcami 

Niesłusza w sprawie innej, ale przy okazji wyszło, że jest abonament inny i się zastanawiali 

dlaczego.” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „My na pewno nie stosujemy żadnego 

przymusu. Jeżeli ktoś uważa, że ilość zużywanej przez niego wody jest na takim poziomie, że 

urządzenie pomiarowe o średnicy fi 15 jest urządzeniem wystarczającym, to my takie 

urządzenie montujemy. Jeżeli ma większe zużycie wody, ma instalację do podlewania wody na 
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ogródku, żeby mieć odpowiednie ciśnienie, to musi mieć urządzenie pomiarowe o większej 

średnicy, bo inaczej ilość wody przepływająca przez to urządzenie pomiarowe będzie 

niewystarczająca, ciśnienie będzie za małe i to urządzenie nie będzie mu działało.  

Natomiast dlaczego takie zróżnicowanie. W roku 2013 r. jak dokonaliśmy gruntownej 

przebudowy naszej taryfy, szukaliśmy możliwości zastosowania kryterium, które będzie 

zgodne z obowiązującym prawem i różnicujące wysokość opłaty abonamentowej w taki 

sposób, żeby w zależności od ilości zużywanej wody, ta opłata była - słowo sprawiedliwa może 

nie jest na miejscu, i znaleźliśmy takie akceptowalne kryterium, ponieważ nasze uregulowania 

prawne nie są, że tak powiem, jednoznaczne jeszcze w tej kwestii. Wiele spółek stosuje różne 

kryteria różnicowania, my przyjęliśmy kryterium, które zgodne było z uchwałą 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, mówiło ono, że zróżnicowanie 

w wysokości opłaty abonamentowej, a praktycznie rzecz biorąc wysokości opłaty tylko w tej 

części, która odpowiada za tzw. gotowość, w oparciu o średnicę wodomierza jest kryterium 

prawidłowym. I my przyjęliśmy to kryterium, ponieważ zidentyfikowaliśmy na terenie miasta 

wodomierze o średnicach 15, 20, 25, 32, 40, 50, 60 aż do 150, czyli tych średnic nie było zbyt 

wiele, chociaż i tak, jak Państwo wiecie nasza taryfa to jest taka książeczka właśnie ze względu 

na to, że jest to zróżnicowanie, żeby jakoś w miarę sprawiedliwie, użyję jeszcze raz tego słowa, 

podzielić koszty gotowości w tej opłacie abonamentowej, jest to jeden z elementów. Jak 

mówiłem, opłata abonamentowa składa się z trzech elementów: kosztów odczytu, rozliczenia 

i gotowości.  I żeby te koszty gotowości zróżnicować właśnie, żeby nie były one równe dla 

wszystkich właścicieli, którzy mają obojętnie jakie urządzenie pomiarowe, tylko żeby były inne 

dla właściciela, który ma na przykład wodomierz o średnicy 40 mm, no bo wtedy on więcej tej 

wody może przez ten wodomierz przepuścić. Koszt gotowości, czyli utrzymania wszystkich 

urządzeń, po to, żeby podać mu taką ilość wody, dla przedsiębiorstwa jest o wiele wyższy, żeby 

to zróżnicować wprowadziliśmy właśnie kryterium średnicy wodomierza, żeby – mówię 

jeszcze raz - żeby osoby, które mają na przykład liczniki o średnicy 15 czy 20 mm, nie płaciły 

takiej samej stawki abonamentowej w oparciu o koszty gotowości, jak ci, którzy mają 40 czy 

32. Jeszcze z jednego powodu. Te większe liczniki to są liczniki montowane na budynkach 

wielorodzinnych. Wtedy na przykład, jeżeli w bloku jest 30 czy 24 mieszkania, to koszt opłaty 

abonamentowej od licznika, podaję przykładowo, rozkłada się na każdy z tych mieszkań. Czyli 

de facto jeszcze te osoby w swojej opłacie z kolei, którą płacą za wodę i za ścieki mają ten koszt 

o wiele niższy. To był kolejny element dlaczego mają płacić taką samą stawkę opłaty 

abonamentowej, jak ci, którzy mają w domkach jednorodzinnych tylko fi 15. Takie kryterium 

zostało przyjęte i przez wiele ostatnich lat właśnie na podstawie tego kryterium różnicujemy 

opłatę abonamentową i powiem szczerze – odpukać w niemalowane, do tej pory żadna z 

Państwa uchwał nie została zakwestionowana, że jest niezgodna z obowiązującym prawem. 

Oparliśmy się, tu jeszcze raz powtórzę, na wyroku Sądu Administracyjnego w Poznaniu, ja 

kiedyś miałem taką prezentację, jak wprowadzaliśmy te kryteria, już teraz nie pamiętam z 

którego to było roku, to był rok 2011 chyba, 2012 nawet, to była świeża sprawa, na której 

mogliśmy oprzeć całą konstrukcję naszej taryfy.  

Żeby jeszcze bardziej zagmatwać, powiem Państwu, że jeżeli wejdzie w życie nowe 

prawo wodne, wszystko na to wskazuje, to będziemy dogłębnie przebudowywać naszą taryfę. 

Jeżeli weszłoby w takim kształcie jak jest w tej chwili, to będziemy zobowiązani do 

zróżnicowania opłat środowiskowych - uwaga - dla 47 kategorii odbiorców. W tej chwili mamy 

trzech. Czyli jak będzie wyglądała ta nasza taryfa na rok 2018 jeżeli wejdzie to prawo, to 

powiem szczerze, że Państwu dziś nie odpowiem. My próbowaliśmy się z tym zmierzyć 

i zgodnie z wytycznymi, które wpłynęły od nas z Ministerstwa Ochrony Środowiska 

próbowaliśmy zidentyfikować naszych odbiorców wszystkich w zależności od tego na jaki cel 

wykorzystują wodę, bo to będą te kryteria różnicujące wysokość opłaty. Nie wiem, czy będzie 

to w taki sposób, że każda z tych 47 kategorii będzie miała inną stawkę, jak było jeszcze w 

pierwszej wersji, czy np. od 1 do 12, będzie 12 kategorii, ale na przykład stawkę będą mieli 

taką samą. Tego jeszcze nie wiemy i to jeszcze bardziej wtedy skomplikuje kwestie dotyczące 

wyliczania tych kosztów i identyfikowania tych kosztów.  
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Jeżeli chodzi o kryterium średnicy wodomierza to sądzę, że w miarę wyczerpująco to 

przedstawiłem, dlaczego tak, a nie inaczej, a co do konkretnie tej sprawy, sprawdzimy to i na 

pewno Panu Góreckiemu udzielimy odpowiedzi na piśmie.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr  Korytkowski: „Myślę, że tutaj Pan radny 

mógł nie wiedzieć, bo to w poprzedniej kadencji przyjmowaliśmy, dlatego też ta informacja 

była ważna.” 

 

 

Z kolei głos zabrał radny Sławomir Lachowicz: „To, że dobrym Pan jest prezesem 

spółki, dba o swoją spółkę, rozwija ją, to wiem o tym dobrze. Ale mimo rzeczywiście monopolu 

jaki w tej chwili Pan ma, boryka Pan się również z trudnościami związanymi z ubytkiem ludzi, 

czyli z odbiorcami, a utrzymuje Pan jednak sprzedaż na tym samym poziomie. I to mi się 

podoba. Ale chciałbym teraz już wrócić do meritum. A mianowicie w 2013 roku Rada Miasta 

podjęła uchwałę odnośnie zwyżek cen za wodę, za m3 wody i ścieków. Ta podwyżka, ten 

harmonogram obowiązuje do 2020 roku rozumiem tak? Ta uchwała, ten harmonogram, czyli 

amortyzacja również trwa do tego roku tak?? Inaczej jest?”  

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Uchwała jest z maja 2012 roku, a okres 

trwałości projektu to jest kwiecień 2021, prognoza obowiązuje do 2030 roku.” 

 

 

Radny Sławomir Lachowicz: „ Amortyzacja trwa do tego roku? Dobrze, to wrócimy do 

tego później. Dlatego chcę zgłębić o co chodzi. Ustawa z 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym w jednym z punktów mówi co jest zadaniem własnym gminy, a mianowicie 

zaopatrzenie w wodę i odprowadzenie ścieków, i teraz jeżeli gmina by zaciągnęła, to znaczy to 

nie jest kredyt, tylko to wsparcie finansowe, nie wiem z czego to było czy z WOŚ to co Pan 

pobrał na modernizację oczyszczalni, i wybudowała to i przekazała Panu, czy wtedy byłaby 

naliczana amortyzacja, odsetki bankowe doliczane do m3 wody i ścieków, czy nie? To jest jedno 

moje takie pytanie, bo to jest zadanie gminy i jak to, dlaczego tak się stało, że to zadanie zostało 

przekazane na spółkę, a nie zrealizowała tego gmina. Przypuszczam, że to chodzi o VAT, ale 

proszę o wypowiedzenie się Pana prezesa.” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Tu są dwie kwestie. VAT to jest pierwsza 

kwestia, nie sądzę, żeby Miasto zdecydowało się na aport takiego majątku, ponieważ VAT od 

tej kwoty byłby liczony w mln, a może nawet w kilkunastu mln zł, a po drugie myślę, że kwestie 

dotyczące zaliczania kosztów amortyzacji rozwiązuje to rozporządzenie Ministra 

Budownictwa, które cytowałem na naszym spotkaniu, które mówi jednoznacznie: niezależnie 

od źródeł finansowania działań inwestycyjnych, czyli w wyniku którego powstaje jakikolwiek 

majątek spółki, to wszystkie koszty amortyzacji muszą być zaliczane do opłaty za wodę i 

ścieki.” 

 

 

Radny Sławomir Lachowicz: „Czyli niezależnie od tego, czy robi to samorząd, czy 

spółka, byłoby to naliczane, tak?” 

 

Prezes PWIK: „Dokładnie.” 
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Radny Sławomir Lachowicz: „No to teraz jeszcze jedno pytanie. No bo ja prowadzę 

działalność na różnym terenie. I teraz otrzymałem podwyżkę ze Rzgowa, doskonale Pan o tym 

wie, bo tam Pan mieszka. Gmina Rzgów przekazała wodociągi chyba i ścieki również, nie, 

wodociągi ale ścieki też chyba, do spółki wodnej na ul. Nadbrzeżnej. No i otrzymałem 

podwyżkę. Z 4,60 za ścieki do 5,02, czyli na tyle ile my mamy wodę. Czym to idzie ta wysoka 

różnica? Czemu u nich taniej, a u nas tak drogo?” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Odpowiem jako mieszkaniec gminy 

Rzgów. Nie identyfikuję w ostatnich latach poza budową przepompowni ścieków w Sławsku 

za kwotę ok 2 mln zł żadnych innych inwestycji. A powiem Panu, że mnie dostarczono również 

propozycję umowy no i w tej chwili kancelaria prawna która obsługuje naszą spółkę, drapie się 

po głowie, jak można było skonstruować coś takiego i jaka jest podstawa prawna w ogóle do 

naliczania pewnych opłat, bo jak Pan się trochę potrudzi i spróbuje znaleźć regulamin 

uchwalony przez związek międzygminny to czy on stanowi podstawę do pobierania opłat, to 

budzi to dość duże wątpliwości. Nie chcę w to wchodzić, bo to nie jest przedmiotem naszej 

dyskusji. Powiem tylko tyle, wszystkie samorządy, jeżeli jest czas, ja jestem przygotowany, 

mogę Państwu pokazać, mam również prezentację, wszystkie samorządy, które zainwestowały 

duże kwoty środków finansowych również przy wsparciu funduszy unijnych w ostatnich latach 

zdecydowanie podniosły wysokość opłat za wodę i za ścieki i to jest konsekwencja przede 

wszystkim odpisów amortyzacyjnych od tego majątku i kosztów eksploatacji, które wzrosły. 

Podam tylko przykład z piątku ubiegłego tygodnia, miałem okazję zaproponowania spotkania 

dotyczącego PPP. Byłem na tym spotkaniu, spotkałem tam wiceprezydenta Gdańska. Gdańsk 

jak rozpoczął działalność inwestycyjną polegającą na budowie między innymi spalarni 

odpadów komunalnych, to w ciągu 4 lat podniósł w sumie cenę za wodę i odbiór ścieków o 85% 

i to nie dlatego, że ktoś chciał, że tak powiem utruć życie mieszkańcom Gdańska, tylko dlatego, 

że tak wzrosły koszty odpisów amortyzacyjnych od wybudowanego majątku.  

Jeżeli powiem tak, nasze sąsiednie gminy przejdą, czego bardzo serdecznie im życzę, 

przez ten proces inwestycyjny i zaczną robić odpisy amortyzacyjne, albo przynajmniej odpisy 

odtworzeniowe, bo jak są przedsiębiorstwem takim jak my, czyli spółką prawa handlowego, 

to nie ma dyskusji, trzeba amortyzacje, a jak się jest gminą, to do tej pory się tych odpisów nie 

robiło w ogóle odtworzeniowych.” 

 

 

Radny Sławomir Lachowicz: „Tylko czy oni to przekażą na rzecz spółki wodnej?” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Nie sądzę, żeby to zrobili ze względu na 

wysokość VATu, która by się z tym wiązała, to jest to transakcja zupełnie finansowo 

nieopłacalna.  

Z tego co słyszę, ale to tylko słyszę, bo my żeśmy rozmowy z gminami zawiesili, 

niestety nie skorzystano z naszej propozycji, żeby podłączyć się do naszej oczyszczalni 

lewobrzeżnej, która póki co jeszcze ma moce przerobowe, być może, daj Panie Boże rozmowy 

spowodują, że uzupełnimy tą ilość ścieków do tej oczyszczalni, nie będzie takiej potrzeby, w tej 

chwili Zakład Usług Wodnych będzie tym beneficjentem, który będzie starał się realizować te 

inwestycje, który też jest spółką prawa handlowego, więc życzę im wszystkiego najlepszego, 

tak jak nam, jeżeli chodzi o kwestie kosztów.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „Jak już tutaj ten temat amortyzacji 

wałkujemy, to mam pytanie do prezesa, mogę się mylić. Środek trwały, czy inwestycja 

zrealizowana w części ze środków własnych PWiK-u i w części ze środków pochodzących ze 

środków unijnych, które nie podlegają zwrotowi, czy ta część, która nie podlega zwrotowi jest 
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kosztem firmy czy nie? W amortyzacji, składników amortyzacyjnych? Bo ja to rozliczam i to 

nie jest kosztem firmy tylko przychodem.” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Jest kosztem firmy, ja nie będę się tutaj 

wymądrzał, bo mam specjalistkę, która obok mnie siedzi i za chwilę wyjaśni gdzie pojawiają 

się kwoty z dotacji, z rozliczenia dotacji, a gdzie pojawiają się koszty związane z odpisem 

amortyzacyjnym od tego majątku.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „Dla przykładu podpowiem tak, 

że zrealizowano środki: 60% - środki własne firmy, 40% – środki unijne, czy te 40 % 

amortyzacji jest kosztem firmy?” 

 

 

Izabela Kowalewska prokurent spółki PWiK i główny Księgowy: „Jeżeli chodzi 

o koszty amortyzacji to zarówno część dotowana jak i część sfinansowana ze środków 

własnych wchodzi w koszty firmy, wchodzi to w koszty działalności podstawowej, działalności 

operacyjnej, tej pierwszej części na rynku zysków i strat, natomiast równowartość przychodów 

z dotacji wchodzi w pozostałe przychody operacyjne, tak, więc to się równoważy. Notabene 

w rachunku zysków i strat to się równoważy, tylko, że jedna część wchodzi w koszty, a jedna 

w przychody. Wychodzimy na zero.” 

 

 

Prezes PWiK Sp. z o.o. Zbigniew Szymczak: „Czyli mówiąc inaczej, środki finansowe, 

które żeśmy otrzymali rozliczamy co roku w przychodach operacyjnych, a w kosztach 

operacyjnych mamy wartość amortyzacji od tych środków dotacyjnych. Tak to wygląda. 

Robimy to prawidłowo bo wielokrotnie to sprawdzaliśmy.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „Na końcowy wynik firmy nie ma to 

wpływu?” 

 

Prezes PWiK odpowiedział, że nie ma.  

 

 

Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania. 

 

 

KOMISJA FINANSÓW i KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęły projekt 

uchwały 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i przy 4 „wstrzymujących się”. 

 

 

 

Pkt 9 - DRUK Nr 474 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego  

 

 Projekt uchwały omówiła Skarbnik Miasta Irena Baranowska.  

 

Radni nie mieli pytań.  

 

KOMISJA FINANSÓW przyjęła projekt uchwały 5 głosami „za”, przy braku 

głosów „przeciwnych” i przy 4 „wstrzymujących się”. 
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Pkt 10 – DRUKI Nr 480 i 481 

Projekt uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 480);  

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 (druk 

nr 481). 

 

Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena Baranowska. Przedstawiła 

autopoprawkę prezydenta do zmian w budżecie. 

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „Z tego co wiem, to ul. Paderewskiego 

miała w linii prostej być łączona z ul. Wyzwolenia, a tutaj pisze się ul. 11 Listopada, gdzie ona 

będzie tylko dochodzącą z boku, a to będzie w linii prostej, skąd tutaj się wzięło 11 Listopada? 

Ul. Paderewskiego w linii prostej ma iść. Do tego ronda, które tam jest dochodzi ul. Zakole i ul. 

11 Listopada.”  

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Zawsze mówiliśmy 

o połączeniu ul. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia. Proszę o wyjaśnienie Pana Grzegorza 

Pająka.”  

 

 

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz Pająk: „Mapkę mam zaraz Państwu 

przedstawię, z tego co pamiętam, nazwa zadania to jest połączenie pomiędzy ul. Paderewskiego 

a ul. 11 Listopada, bo na skrzyżowaniu 11 Listopada – Wyzwolenia planowane jest wielkie 

rondo i tu chcemy zakończyć tę inwestycję. Będzie to maxi rondo.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Dlaczego wybrano akurat 

ul. 11 Listopada a nie ul. Wyzwolenia tak jak posługiwaliśmy się tą nazwą, ale też jest i ulica 

Zakole, dlaczego Zakole na przykład nie zostało wybrane?” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Uważam, że jeszcze powinniśmy iść dalej, bo to powinno być 

połączenie z ulicą Popiełuszki, Wyszyńskiego i ul. Południową. Połączenie powinno być aż 

dotąd i to powinna być w całości dokumentacja wykonana. Nie może być tak, że będziemy 

robić coś do śmiesznego ronda, które powstało 3 lata temu koło Adama i Ewy, następnie będzie 

dokumentacja do Wyzwolenia i następnie 200 metrów dokumentacja do rond turbinowych na 

tym skrzyżowaniu. Uważam, że to powinno być kompleksowo zrobione, a nie podzielone tak 

na trzy etapy. Dziękuję.” 

 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Kontynuując wypowiedź radnego Jarosława Sidora, to chcę 

powiedzieć, że dokładnie tak było od początku mówione, że dochodzimy aż do rond 

turbinowych i tam się odtąd zaczyna przebudowa. A dlaczego od ul. Wyzwolenia, bo proszę 

Państwa jak ktoś by zwrócił uwagę to za trzema wieżowcami, które są położone przy ul. Zakole 

1, 3 i 5, czwarty wieżowiec, który stoi to jest Wyzwolenia 4. Ulica Wyzwolenia nie kończy się 

na rondku tym małym u zbiegu ul. Zakole i 11 Listopada tylko ona idzie aż do torów, dlatego 

nie może być mowy o ul. 11 Listopada, skoro ona łączy ul. Wyzwolenia.” 

 

 



8 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Bo inwestycja będzie 

przebiegała aż do ronda im. Piotra Janaszka. Cała ulica Wyzwolenia więc to 11 Listopada tutaj 

jakoś dziwnie wygląda.” 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Ja może jeszcze spróbuję pierwszą wątpliwość 

wyjaśnić, może faktycznie nazewnictwo, natomiast chodzi tak naprawdę o zakres, który 

proponujemy i chcielibyśmy zrealizować. Tę koncepcję już przedstawialiśmy i dokumentacja 

projektowa, którą proponujemy no to mamy ulicę Wyzwolenia jak najbardziej, ale tu jest ul. 11 

Listopada, ta nazwa zadania może się nazywać do ul. Wyzwolenia do 11 Listopada, 

do skrzyżowania ul. Wyzwolenia, 11 Listopada, chodzi tak naprawdę o zakres rzeczowy, a nie 

o nazewnictwo, bo będziemy tworzyć wielką nazwę, a potem jak będziemy się gdzieś próbować 

starać o dofinansowanie to ta nazwa nam się nie mieści w komórkach.”  

 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Panie Dyrektorze, nie możemy nazywać tego zadania, 

że łączenie ul. Paderewskiego i 11 Listopada bo pomijamy istotny odcinek od ronda małego 

do ronda im. Piotra Janaszka. Nie możemy tak.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Panie dyrektorze, proszę 

tu wyjaśnić i potwierdzić jednoznacznie, bo tu radni obawiają się, że tą inwestycję Państwo 

skończycie właśnie na tym rondku, które zostało tam stworzone przy zbiegu ul. Wyzwolenia, 

11 Listopada i Zakole, a my jak rozmawialiśmy to uważaliśmy, że ta inwestycja będzie 

przebiegała aż dotąd, więc nie za bardzo rozumiem, dlaczego ta nazwa zadania ma w ogóle 

w nazwie ul. 11 Listopada. Przecież jak mielibyśmy po drodze jakieś inne jeszcze uliczki 

wbiegające do ulicy Wyzwolenia też można byłoby do tej nazwy włożyć. Jest to chyba 

niecelowe i wprowadzające w błąd, bo gdybyśmy zastąpili ulicę 11 Listopada 

ulicą Wyszyńskiego byłoby to bardziej czytelne.” 

 

 

Radny Jan Majdziński: „Panie Przewodniczący, ja mam inne zdanie, to jest gdybyśmy 

określili to w ten sposób jak Pan mówi, do ul. Wyszyńskiego, to jest podobna sytuacja jak z tą 

ul. 11 Listopada, z tym, że ul. 11 Listopada po prostu idzie na styk do ul. Wyzwolenia, natomiast 

ten odcinek by dochodził do ul. Wyzwolenia do ronda, które już w tej chwili istnieje, także tutaj 

praktyczną nazwą to powinna być ul. Paderewskiego i Wyzwolenia, bo ona idzie w całości 

później, aż powinna tutaj jak już były wcześniejsze wypowiedzi, powinien projekt obejmować 

rozwiązanie do ulicy Wyszyńskiego. Czyli do tego ronda.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Panie Dyrektorze proszę 

o odpowiedź, ewentualnie o rozstrzygnięcie Pana prezydenta. Prosiłbym o ustosunkowanie się 

do tych uwag, które przedstawili radni. ” 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Zamierzeniem naszym, taki przedłożyliśmy wniosek, 

aby dokumentację projektową i realizację inwestycji, zakończyć na tym rondzie, czyli na 

11 Listopada. Argumenty ku temu to przede wszystkim czas opracowania dokumentacji, koszt 

inwestycji oraz tutaj takie jedno miejsce, ul. Sosnowa. Według tej koncepcji musimy ul. 

Sosnową według parametrów technicznych na dzień dzisiejszy i warunków technicznych jakie 

powinny spełniać drogi, powinniśmy tę ulicę Sosnową odgiąć i włączyć do ronda, to ażeby tego 

nie robić, należy znowu zrobić odstępstwo od warunków technicznych, zwrócić się do ministra, 

itd., itd. i proces projektowy będzie trwał około 4 lat. Mamy przykłady takich dokumentacji 

węzeł Kolska – Europejska, to takie są okresy, tak się projektuje, tak się uzyskuje zgody. To 

jest jeden argument.  
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Drugi argument – jeżeli chcielibyśmy zrealizować ten odcinek jednocześnie, od 11 

Listopada ulicą Wyzwolenia, proszę zwrócić uwagę, że my kasujemy wszystkie miejsca 

postojowe na tym obszarze, wikłamy się w kolejne inwestycje, szukamy miejsc postojowych, 

musimy wybudować niezliczoną ilość miejsc postojowych, a tam ich nie ma na dzień 

dzisiejszy. Będziemy podejmować rozmowy ze spółdzielnią mieszkaniową, żeby na ich 

terenach móc pobudować nowe parkingi, ale to jest znowu proces, który będzie trwał jakiś 

określony czas.  

PKP swoją inwestycję z tych wszystkich zapowiedzi, które mamy, już niebawem 

rozpoczyna. Porozumienie, które jest zawarte pomiędzy miastem Konin a PKP tutaj za 

przyzwoleniem Rady Miasta stanowi, że do 30 października Miasto Konin powinno mieć 

gotową dokumentację projektową, żeby skoordynować dwie inwestycje i żeby dochować tych 

terminów, co będzie i tak bardzo ciężko w okrojonym zakresie, proponujemy rozpoczęcie tej 

procedury przetargowej i procedury projektowej na tym odcinku z tą myślą i obowiązkiem, że 

ten ciąg dalszy nastąpi niebawem. Trzeba mieć też wiedzę i świadomość, że finansowo to 

naprawdę pogrąży budżet miasta. Inwestycja kalkulowana na kilkadziesiąt mln zł, ale poza tym 

mówię, tutaj co nie jest wyrysowane, na tym całym odcinku są miejsca postojowe 

zlikwidowane i my musimy znaleźć alternatywę dla tych miejsc postojowych.” 

 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Panie Dyrektorze, to co Pan powiedział, to akurat naszemu 

rozeznaniu zaprzecza. Po pierwsze ja nie będę dyskutował z pierwszym Pana uzasadnieniem 

odnośnie ul. Sosnowej i wykonania rond bo tego nie wiem i na tym się nie znam, natomiast 

wiem o tym, że od 8, albo od 9 lat zgłaszamy co roku remont, czy przebudowę parkingu przy 

ul. Wyzwolenia. Cały czas i Pana odpowiedź i Pana prezydenta była jedna. Proszę Państwa nie 

robimy tego ad hoc, bo jak będziemy ulicę Wyzwolenia łączyć z ulicą Paderewskiego zrobimy 

tam, naprawimy będzie nowy parking, dlatego tam są takie dziury, jakich nie ma w całym 

Koninie, tyle lat się nic nie robiło. Teraz Pan nam mówi zupełnie coś innego. Miejsca 

parkingowe tam są i miejsca parkingowe idąc w dalszym ciągu ul. Wyzwolenia za rondem 

Panie Grzegorzu Pająk, też są po prawej stronie do zrealizowania do wieżowców. Trzeba 

rozmawiać tylko ze spółdzielnią, tereny są, tylko trzeba rozmawiać. Natomiast jeżeli tak jest 

naprawdę i nie można tego zrobić, to już dziś trzeba przewidywać, że nie może być tak, 

że będziemy mieli piękną arterię od ronda (G. Pająk wtrącił: zgadzam się z tym w 100%), 

głównym celem jak Pan sobie dobrze przypomina, to nie było to, żeby zrobić od 11 Listopada, 

od ul. Zakole pięknej arterii. Głównym celem jest to co teraz Pan widzi co się dzieje na 

ul. Wyszyńskiego - od godz. 7.30 do godz. 16.00 kolejki aż do ronda doktora Janaszka, a my 

to miejsce, które miało od ronda doktora Janaszka, od ul. Wyszyńskiego miało rozładować ten 

ruch to zostawiamy w takim samym i się nic nie zmieni, nikt nie będzie jechał w prawo tylko 

będzie jechał prosto, czyli nie uzyskamy efektu za tyle milionów, o których Pan mówi. Czyli 

może w innym stopniu, ale trzeba tą ulicę przebudować i dostosować ją do warunków jakie 

będzie dawała ta przebudowa, łącząca ulicę 11 Listopada, już mówię wg waszego nazewnictwa, 

z Paderewskiego. Dziękuję.” 

 

 

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz Pająk: „Odniosę się jeszcze do tego co 

powiedziałem wcześniej, to jest inwestycja krocząca, ten odcinek który wskazujemy będzie 

dużo krótszy czas na projektowanie potrzebny. Mamy obiekty inżynierskie, które tą procedurę 

przetargową wydłużają, procedurę projektową wydłużają, a przede wszystkim przewyższają 

koszty, które są do zrealizowania. Obiekt inżynierski jest tutaj w dalszym ciągu, pokażę jak on 

wygląda. Na odcinku od ul. 11 Listopada do rond turbinowych są przewidywane dwie jezdnie 

i cztery pasy ruchu. W związku z tym tam wszystkie miejsca postojowe wylecą. Tam nie będzie 

żadnego miejsca postojowego.  



10 

Na tej drodze dojazdowej na ul. Sosnowej próbujemy umieścić miejsca postojowe, na 

wszystkich sięgaczach tam gdzie jest to możliwe upychamy te miejsca, żeby tych miejsc 

postojowych było jak najwięcej.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „A w kierunku torów tam też będą 

miejsca postojowe?” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Proszę spojrzeć na mapę, tu zaczyna się obiekt 

inżynierski wiadukt, ten wiadukt powstaje po to, żeby na obecnym nasypie pozostawić, mimo 

że tam jest około 100 metrów odcinek drogi na obiekcie, żeby to zostawić na miejsca 

postojowe. Ratujemy tam każdy metr kwadratowy, tak samo jak pod wiaduktem Briańskim, 

pod tym wiaduktem jest miejsce, tam są garaże. Na dzień dzisiejszy my chcielibyśmy te miejsca 

postojowe tam właśnie wyznaczyć, wytyczyć, żeby była możliwość zostawienia tego auta. Są 

jeszcze tereny, jeden teren spółdzielni, ale to będziemy dopiero rozmawiać ze spółdzielnią 

jeżeli Państwo radni zadecydujecie, że ten projekt wchodzi, to my wtedy podejmujemy 

rozmowy ze spółdzielnią o ich gruntach, żeby na ich gruntach budować parking w domyśle 

nawet parking dwupoziomowy, trzypoziomowy, bo miejsca postojowe tam są w dramatycznej 

ilości. A my jeszcze cały nasyp, przecież tutaj mamy nasyp, tu są miejsca postojowe, tego nie 

będzie, to wszystko będzie zlikwidowane.”  

 

 

Przewodniczący Komisji Tadeusz Wojdyński: „To znaczy tam gdzie jest nasyp będzie 

ten nasyp zlikwidowany i będą nowe miejsce postojowe pod drogą. Dlatego się pytam, bo na 

spotkaniu z mieszkańcami jak uczestniczył Prezydent Nowicki tak proponował i tak mówił, 

że to tak będzie zrobione.” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Taka jest opcja, naprawdę dzisiaj jeszcze przed 

komisją rozmawialiśmy, bo szukamy też możliwości ograniczenia kosztów, bo to też musimy 

zrealizować inwestycję, a nie wiadomo, czy będzie możliwość pozyskiwania jakiś 

dodatkowych środków budżetowych. I chcieliśmy też, i zastanawialiśmy się czy na tym 

odcinku właśnie gdzie jest ten nasyp i wiadukt, czy jesteśmy w stanie zrezygnować z wiaduktu 

i zrobić to na nasypie.  

 Tu się zaczyna wiadukt, przechodzimy na drugą stronę i tu mamy zarysy dzisiejszego 

nasypu. Ten nasyp, jakbyśmy przeprowadzili tą linię ten nasyp nie ma wystarczającej 

szerokości na taką szerokość techniczną obiektu, w związku z tym jeżeli korpus drogi 

rozszerzamy, to rozszerzamy również nasyp, jeżeli rozszerzamy nasyp, my dzisiaj to 

sprawdzaliśmy, to dochodzimy z nasypem do krawędzi budynku Wyszyńskiego 19. Ucinamy 

komunikację budynku, bo nie ma jak dojechać do Wyszyńskiego 19 i 21. 

 Tutaj jest nasyp, który powinien być odwzorowany w drugą stronę, Konwart jest tutaj. 

Proszę zobaczyć tu są garaże, te garaże wszystkie uległyby zniszczeniu. Musielibyśmy potężne 

pieniądze wypłacić za odszkodowania. W związku z tym tu proponujemy wiadukt bo on tam 

musi się zmieścić, tam nie ma innej opcji, innej możliwości, żeby przekroczyć tę trasę. Wiadukt 

nam umożliwi komunikację pomiędzy blokami Wyszyńskiego 19 i 21 a drugim osiedlem, bo 

stworzenie znowu takiej arterii spowoduje nam, że mamy barierę architektoniczną. Dwa - jedno 

osiedle dzielimy na pół.” 

 

  

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Szanowni Państwo 

chciałbym przerwać tę dyskusję z uwagi na to, że w planie pracy Komisji Infrastruktury na 

2017 rok mamy taki punkt, realizacja zadania inwestycyjnego – budowa łącznika 
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ul. Wyzwolenia i Paderewskiego, chciałbym zorganizować odrębną komisję na ten temat, 

ponieważ jest bardzo dużo wątpliwości i pytań.  

Natomiast w tej chwili skupmy się tylko na wprowadzeniu tego zadania do budżetu, 

natomiast pełną informację dotyczącą tego jak będzie wyglądało to zadanie, łącznie z 

pokazaniem planów budowy i planów tego co zamierza Miasto, przedyskutujemy sobie na 

odrębnym spotkaniu. Dlatego też prosiłbym, aby skupić się nad tym, nad czym w tej chwili 

dyskutujemy, czyli nad zmianami w budżecie, mając oczywiście na uwadze to, że zadanie 

dotyczące budowy wiaduktu jest tutaj w tej chwili wprowadzane.” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk poprosił, aby ta komisja odbyła się jak najszybciej, 

ponieważ czas nagli.   

 

 

Głos zabrał radny Jan Majdziński: „Punktem wejścia w dyskusję było to nazewnictwo, 

zamiast 11 Listopada, że powinna być ul. Wyzwolenia. Mam pytanie do Pana Dyrektora, czy 

ta nazwa, która zaistniała w projekcie uchwały, czy ona musi pozostać, czy zgodnie z naszą 

sugestią można byłoby ją zmienić i wtedy jeżeli chodzi o dalsze szczegóły, dyskusji nad tym 

rozwiązaniem projektowym, to moglibyśmy odłożyć w czasie a uchwała mogłaby być przyjęta 

na sesji, żeby nie blokować dalszego postępu prac nad tym projektem.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Uchwała dotyczy zmian 

w budżecie łącznie z tym zadaniem. Także głosujemy albo razem, albo przeciw całemu 

projektowi uchwały.”   

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Jeżeli w toku dyskusji na specjalnej komisji 

wyniknęłoby, że rada miasta chciałaby, żeby ten odcinek, wspólnie dojdziemy do wniosku, 

że do ul. Wyszyńskiego, żeby potem nie robić kolejnej zmiany nazwy zadania na kolejnej sesji, 

żeby Zarząd Dróg już mógł zorganizować przetargi to chyba zasadnym by było, żeby ta nazwa 

faktycznie brzmiała od ul. Paderewskiego do ul. Wyzwolenia. Wtedy zakres rzeczowy sobie 

określimy czy do Wyszyńskiego, do Wyzwolenia czy do ul. 11 Listopada. Zakres rzeczowy, 

natomiast my ten zakresie rzeczowy celowo kończymy na ul. 11 Listopada.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Dokładnie tak jak było 

mówione, dlatego też apelujemy, żeby wprowadzić to w formie autopoprawki Panie 

prezydencie na jutrzejszą sesję, żeby nie było tam nazwy do ul. 11 Listopada, tylko połączenia 

ulicy Paderewskiego z ul. Wyzwolenia i tu można postawić kropkę i można zrobić to do 

ul. 11 Listopada, do Sosnowej, do Wyszyńskiego, bo jest to w ciągu ul. Wyzwolenia.” 

 

 

 Radny Witold Nowak: „Nie wiem, czy jest potrzeba autopoprawki tylko chyba zmiany 

nazwy zadania. Jesteśmy na komisji, myślę, że można to zmienić. 

Ale ja w innych sprawach jeszcze chciałem się odnieść do spraw związanych 

z finansami.  

Pani Skarbnik, mam pytanie dotyczące zmian w budżecie. Pojawiają się w dz. 801 

wydatki bieżące jednostek oświatowych 8 tys. zwiększenie oraz koszty utworzenia grupy 

zakupowej energii elektrycznej jednostek organizacyjnych miasta Konin, to jest rozumiem 

tylko zwiększenie, ale to nie jest żadne przesunięcie tak?” 

 

 



12 

Skarbnik Miasta udzieliła odpowiedzi.   

 

 

Radny Witold Nowak: „Czyli dlatego, że zwiększyły się dochody? Bo jak jest projekt 

nowy to jakby nie ma… Zastanawiałem się dlaczego ta pozycja pojawia się teraz po prostu. 

Dlaczego te dwie pozycje pojawiły się tutaj, ale rozumiem, bo nie wiedziałem, że są 

przesunięcia, bo jest napisane, że zwiększa się plan dochodów a tu jest rozpisane, że zwiększa 

się plan wydatków. 

Chciałem zapytać jeszcze o zwiększenie planu wydatków w budżecie powiatu, tam są 

koszty ubezpieczenia zdrowotnego ucznia, coś się pojawia czego nie było a czego nie 

zaplanowano? Mija miesiąc od uchwalenia budżetu, a my dodajemy różne rzeczy tak szybko. 

Nie było takich kosztów planowanych przez jednostki? O co chodzi? Chciałem zapytać.” 

 

 

Skarbnik Miasta odpowiedziała, że jednostka nie zaplanowała tego. Przesunięcia są 

w ramach jednostki z jednego paragrafu na drugi. Czasami trudno przewidzieć takie wydatki.   

 

 

Radny Witold Nowak: „Czyli nie przewidziano takich zadań po prostu. Dziękuję bardzo 

za odpowiedź.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Pierwsza rzecz, czy byłaby możliwość, nie wiem jak pozostali 

radni, bo my jesteśmy w 17 osób, takie spotkanie zrobić z panem Dyrektorem jutro po sesji. 

Nie wiem jak pozostali będą do tego podchodzili. 

Mam jeszcze pytanie do tego co zostało tutaj zaprezentowane. Bo tutaj była kwota 100 

tys. zł na dokumentację, a jak długo trwałaby dokumentacja, planowane wykonanie 

dokumentacji?” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Zakładamy to co obejmuje porozumienie 

30.10.2018r., jesteśmy już trochę po nie w czasie.  

Będzie naprawdę ciasno zdążyć, a mamy jeszcze obawę, że będzie niestety raport 

oddziaływania na środowisko, bo tam jest linia kolejowa i obiekt inżynierski, to się może nam 

naprawdę przedłużyć.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński zapytał: „A to jest droga 

gminna?” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Nie ma znaczenia Panie Przewodniczący, jest jasna 

delegacja prawna. Obiekt inżynierski, bliskość linii kolejowej, tam się bada jakieś hałasy 

skumulowane, nieskumulowane, potem się okazuje, że raport oddziaływania na środowisko 

może być zrobiony tylko w okresie letnim, bo żabki chodzą. Mnogość dokumentów, które 

trzeba zrobić, odpowiedni termin, żeby wbić się z tym raportem to jest naprawdę kupa roboty 

i czasu i obowiązków, które musimy zrobić. Natomiast granicznym terminem jest 

30 października. Z tego się powinniśmy wywiązać.”  
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Radny Jarosław Sidor: „No właśnie, dlaczego pytam się o ten termin, bo przecież 

w budżecie miasta 19.12.2016 r. nadal jest nieskończona dokumentacja na DK 25 krótki 

odcinek ze względu na te wszystkie sprawy środowiskowe i również porozumienie ze spółką 

oświetleniową i obawiam się, że możemy nie zdążyć.” 

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Spółka nie determinuje tam, determinował tylko 

organ, który ma wydać pozwolenie wodno-prawne.”  

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Ale jeszcze jedna rzecz. Wiadomo nie ma dokumentacji. 

20.04.2016 r. o godz. 14.00 w środę odbyło się na sali ratuszowej, na dole takie spotkanie, 

chcieliśmy dowiedzieć się różnych rzeczy na tematy inwestycyjne, różne tematy, m.in. była 

sprawa połączenia Wyzwolenia i Paderewskiego. Padły trzy takie kwoty kosztów. 

A mianowicie pierwszy zakres – pierwsze wykonanie 199 mln, drugi kosztorys 140 mln, trzecie 

74 mln. Nie mówię o wiadukcie, bo te pieniądze są zabezpieczone – 2/3 miasto, 1/3 PKP 

i chciałbym się dowiedzieć o jakich mniej więcej kosztach mówimy.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Panie radny, będzie 

oddzielne spotkanie w tej sprawie. Proszę nie ciągnąć tematu.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „To dzisiaj głosujemy, czy nie?” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Szanowny Panie radny, 

mówimy o opracowaniu dokumentacji projektowo – kosztorysowej, a nie o kosztorysie całego 

zadania, także prosiłbym się skupić konkretnie na temacie.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Chciałbym wiedzieć jaką koncepcję wybrano. Bo były trzy 

koncepcje.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Panie radny, właśnie 

dowiemy się na tym spotkaniu. Zaraz spojrzymy w kalendarz i ustalimy kiedy się spotkamy 

i będzie Pan pytania zadawać. Teraz skupmy się nad zadaniem dotyczącym opracowania 

dokumentacji oraz innymi zadaniami, które są w budżecie zmieniane. Czy pan radny 

kontynuuje?” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Tak. Kontynuuję sprawę zmian w budżecie. Mam jedno 

pytanie. Sprawa parkingu została wyjaśniona, te 800 tys. zł, ale jeszcze jedna rzecz mnie 

interesuje. Mamy tutaj przeznaczoną kwotę budowa zatoki parkingowej 500 tys. zł, czy to jest 

budowa zatoki od ul. Przyjaźni do ul. Wyszyńskiego na wysokości obecnego chodnika? Bo nie 

wiem.”  

 

 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Tak, to jest do Szkoły Podstawowej nr 8 na przeciwko 

MED - ALKO i wzdłuż tej szkoły.” 
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Radny Jarosław Sidor: „No bo tutaj na dole jest 800 tys. zł. I dlatego chciałem to 

wyjaśnić.” 

 

 

 Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Było 800 tys. zł na jednym tytule dwa zadania. Teraz, 

żeby uporządkować nazewnictwo do tego co będziemy wykonywać i to co mamy opracowaną 

już dokumentację projektową, takie nazwy proponujemy (Budowa zatoki parkingowej przy 

drodze dojazdowej od ul. Przyjaźni do ul. Kard. S. Wyszyńskiego w Koninie oraz Przebudowa 

parkingów wzdłuż ulicy dojazdowej od ul. Przyjaźni, SP 8 do pawilonu Irena). Te dwa zadania, 

te parkingi, są w planie, one się nie zmieniają, tylko kwestia nazewnictwa, żeby nam współgrało 

z dokumentami, które zostały już wcześniej wytworzone.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „To teraz WPF - „Zagospodarowanie terenów zielonych przy 

ul. Okólnej w Koninie” wydatki majątkowe – była zarezerwowana kwota 300 tys. zł w budżecie 

19.12. Tutaj mamy, że zmniejszono limit zobowiązań o kwotę 86.100,00 zł. Chciałbym się 

dowiedzieć z czym to jest związane.  

Druga rzecz, również to co powiedziałem, czego niektórzy radni nie zauważyli, 

mówiłem o tym na sesji, a mianowicie, zostało zdjęte z 3 mln na ul. Brunatną, co było 

zabezpieczone w październiku o ile się nie mylę, albo we wrześniu, na ten odcinek łączący do 

ul. Kleczewskiej, tę kwotę. Już na sesji budżetowej ją zdjęto, została kwota 383.573,14 zł. Jest 

to w WPF, co z tym zadaniem? Co dalej z ulicą, skrzyżowaniem Warszawska, Kolska i tutaj 

można zadawać tych pytań, bo głosujemy, przyjmujemy różnego rodzaju deklaracje, 

przeznaczamy pieniądze na dokumentacje, ta dokumentacja, która była tutaj mniej więcej 

prezentowana, ja już taką dokumentację oglądałem u byłego wiceprezydenta w latach 70. 

To już powinno być wykonane, tak swoją drogą.  

Co dalej Panie Prezydencie, co dalej z tymi zadaniami, o które pytałem.”  

 

 

Skarbnik Miasta Irena Baranowska, odpowiedziała: „Proszę Państwa to nie jest 

przedmiotem tej uchwały. Przedmiotem tej uchwały to jest tak: zmiany w przedsięwzięciach 

już istniejących, w wydatkach bieżących, założenie GESUT było i w wydatkach majątkowych 

TIK - przesunięcie środków z wydatków majątkowych na bieżące i dodaje się przedsięwzięcia 

w zakresie wydatków bieżących: „Opłata czynszu najmu lokalu przy ul. 1 Maja 18 od „Społem” 

Powszechnej Spółdzielni Spożywców w Koninie”; „Wzmacnianie zastosowania TIK 

w Mieście Konin - Integracja i harmonizacja baz danych oraz udostępnianie elektronicznych 

usług publicznych” – to właśnie przesunięcie tych środków z wydatków majątkowych na 

bieżące i tu jest 400 tys. zł, a było 332 tys. zł, i to zadanie będzie realizowane i w zakresie 

wydatków bieżących i majątkowych, i w wydatkach majątkowych jest – dodaje się 

przedsięwzięcie „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej” i właśnie co było 

tematem tej dyskusji – „połączenie ul. I. Paderewskiego z ul. 11 Listopada w Koninie”. I to jest 

przedmiotem tej uchwały.” 

 

 

Radny Janusz Zawilski: „Krótkie pytanie mam tylko dot. „Opłaty czynszu najmu lokalu 

przy Alejach 1 Maja 18 od „Społem” Powszechnej Spółdzielni Spożywców w Koninie”; kto 

mógłby coś więcej powiedzieć, bo nie było czegoś takiego.” 

 

 

Odpowiedzi udzielił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

Jakubek: „W rzeczy samej takiego czegoś nie było. Próbujemy uregulować stan, który jest już 

od naście, albo dziesiąt lat. Czyli sanitariat miejski w budynku nie naszym, tylko w budynku 

społemowskim. Dotychczas było to tak po koleżeńsku, tak bym to nazwał, czyli bez czynszu. 
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Stwierdziliśmy, że w końcu trzeba to uregulować z racji odpowiedzialności za stan techniczny 

budynku, przeglądów technicznych, stąd też wprowadzamy formalnie umowę najmu 

pomieszczenia. Wszystkie obowiązki będące po stronie właścicielskiej są po stronie Społem, 

a my jesteśmy tylko najemcą i użytkujemy w takim celu, w jakim to jest przeznaczone.” 

 

 

Radny Janusz Zawilski: „Ale co będzie w zakresie tego czynszu najmu, bo rozumiem, 

że są to szalety publiczne te jedne jedyne, bo nie wiem czy na osiedlu mamy jeszcze inne? Ale 

chyba jedne, jedyne i czy opłata czynszu to jest tylko za lokal, a mamy jeszcze jakieś inne 

obowiązki zatrudnienia tam kogoś, środków, itd.? Czy to jest osoba, która już prowadzi, no nie 

wiem, tego typu rzeczy, no bo wiadomo, że obowiązek mamy do tych szaletów miejskich, czy 

mamy tylko dwa, bo wiem że jeden jest na Placu Zamkowym, i tam?”  

 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir Matysiak: „Jest to zadanie 

własne gminy, prowadzimy w tych obiektach szalety publiczne. Szaletów publicznych jest w 

tej chwili na terenie miasta 4. Jeden jest z tyłu za domami centrum, o którym była mowa, jeden 

jest przy ulicy Błaszaka, jeden jest przy targowicy i jeden jest przy CIM, przy bulwarze. To są 

te obiekty, są prowadzone w tych obiektach szalety publiczne i przygotowujemy się w tej chwili 

do postępowania przetargowego na kolejne lata, żeby szalety funkcjonowały.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski podziękował za udzielone 

odpowiedzi. Dalej powiedział: „Potraktowałbym wypowiedź Pana radnego Nowaka jako 

wniosek formalny, żeby prezydent nie traktował tego jako autopoprawki, tylko, żeby Komisja 

przegłosowała zmianę w nazwie tego zadania, zarówno w zmianach w budżecie jak i w WPF.” 

 

 

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Witold Nowaka o zmianę nazwy 

zadania: 

z „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na połączenie ul. Paderewskiego 

z ul. 11 Listopada w Koninie”     100.000 zł 

na 

„Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na połączenie ul. Paderewskiego z ul. 

Wyzwolenia w Koninie”     100.000 zł 

 W głosowaniu: 6 „za”, 0 „przeciw”, przy 3 „wstrzymujących się” Komisja 

Finansów przyjęła wniosek radnego.  

 

  

 Dalej przystąpiono do głosowania nad projektami uchwał.  

 

KOMISJA FINANSÓW 

 

druk nr 480 - przyjęła 5 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

druk nr 481- przyjęła 5 głosami „za ”, przy 3 głosach „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
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Pkt 11 - DRUK Nr 478 

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla ustalenia przebiegu linii 

elektroenergetycznej 400 kV Kromolice-Pątnów.  

 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata Sztuba: „Projekt uchwały 

przygotowaliśmy na wniosek Polskich Sieci Energetycznych. Ustawa o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym art. 21 daje taką możliwość, że można podjąć uchwałę 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, gdzie koszty sporządzenia tego planu miejscowego obciążają inwestora 

inwestycji celu publicznego, bo tak deklarowało PSE. Już wcześniej przy opracowaniu studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Konina ta inwestycja została 

wpisana do tego dokumentu, czyli można było podjąć uchwałę o sporządzeniu planu.  

W tamtym roku, w listopadzie ich wniosek został poddany analizie i pozytywnie 

przyjęty. Opracowaliśmy porozumienie, które umożliwiłoby nam przeprowadzenie całej tej 

procedury, bo pełnomocnik, który reprezentował PSE deklarował pokrycie kosztów 

sporządzenia miejscowego planu.  

Jednak ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje też, jest tam art. 

36, który mówi, że jest możliwość wystąpienia o roszczenia, ewentualne roszczenia właścicieli 

nieruchomości, których zmniejszy się wartość na skutek przeprowadzenia tej linii przez ich 

nieruchomości. I chcieliśmy, żeby też te koszty były scedowane na PSE, jako inwestora, który 

tą linię będzie budował. Pracowaliśmy nad porozumieniem, które umożliwiałoby 

i zagwarantowałoby nam takie przerzucenie tych kosztów z konta gminy na PSE. Jednak 

dokument, który oni nam przedłożyli jako pełnomocnicy, nie daje takiej gwarancji. Czekałam 

do końca tego dnia, żeby przedłożyli nam dokumenty gwarantujące nam podpisanie 

porozumienia, bo chcieliśmy razem z Prezydentem, aby w dniu podjęcia przez Państwa radnych 

uchwały, żeby Prezydent podpisał takie porozumienie o gwarancjach. Jednak dokument, który 

nam przedłożyli nie daje takiej gwarancji. Przekierowywał zobowiązania finansowe, 

ewentualnych roszczeń na wykonawcę inwestycji, czyli pojawiła się kolejna osoba, która nie 

jest dla nas stroną. Stroną dla nas jest PSE i poinformowałam ich, że jeżeli do dzisiaj nie 

dostaniemy pisma, to ten punkt zostanie zdjęty z porządku obrad sesji. Po ustaleniu 

porozumienia dojdziemy do jakiegoś porozumienia, będą dokumenty, które umożliwią nam 

podpisanie, zapewnienie dla nas, dla Miasta gwarancji i wówczas taka uchwała jeszcze raz 

będzie Państwu przedłożona pod obrady, czyli jutro Pan prezydent na sesji zdejmie ten punkt 

z porządku obrad.” 

 

Radny Janusz Zawilski: „Gdzie są te Kromolice?” 

 

Kierownik Wydz. UA: „To jest taka miejscowość, od której ta linia będzie biegła,  

gdzieś koło Krotoszyna.” 

 

Radny Marek Cieślak: „Proszę Państwa, ta linia już jest. Ona była wybudowana na Euro 

2012 i końcówka tej linii jest koło Wieruszewa i ona tylko czeka, żeby przejść na drugą stronę 

do Elektrowni i na wybudowanie transformatora i całej infrastruktury.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Do Wieruszewa jest, ale dalej nie ma.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Teraz mam dylemat, skoro 

mamy to w porządku obrad, pani Kierownik powiedziała, że prezydent jutro zdejmie, ale mimo 

wszystko jest w porządku obrad, to mam dylemat czy głosować to, czy opiniować. Nie 
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chciałbym aby przewodniczącemu komisji zarzucono zaniechanie działań w tym zakresie. 

Wstrzymajmy się może, ale nie chcę nic sugerować. 

Mam pytanie Panie Prezydencie, dlaczego to nie zostało zdjęte dzisiaj przed komisją.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski: „Mieliśmy nadzieję, że poprawimy tą jedną 

usterkę, natomiast nie ma kontaktu z tą panią?” 

 

Kierownik Wydz. UA: „Tzn. mieliśmy ale dopiero pod koniec dnia poinformowała, że 

nie jest w stanie przedłożyć nam dokumentu, który dawałby nam tę gwarancję. Nic się nie 

zmieniło w dokumentach, które posiada, nie uzyskała pełnomocnictwa.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski w związku z informacją 

Kierownika Wydziału UA, że Prezydent Miasta zdejmie na sesji ten punkt z porządku obrad 

stwierdził, że KOMISJA INFRASTRUKTURY odstąpiła od zaopiniowania 

przedstawionego projektu uchwały.  

 

 

Pkt 12 - DRUK Nr 475 

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

Jakubek: „To jest kontynuacja przygotowań, działań zmierzających do przejęcia na własność 

miasta Konina gruntów pod budowę cmentarza komunalnego przy ul. Marantowskiej. Decyzja 

podziałowa jest prawomocna od grudnia, stąd jest podstawa do tego, aby wystąpić formalnie 

teraz już do Agencji Nieruchomości Rolnej o przekazanie w formie darowizny na rzecz miasta 

Konina tego gruntu, a do tego jest potrzebna uchwała, która wyraża wolę nabycia w formie 

darowizny gruntu przeznaczonego pod cmentarz. To tyle.”  

 

Radni nie mieli pytań.  

 

 KOMISJA FINANSÓW oraz KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęły projekt 

uchwały 17 głosami „za ”.  

 

 

Pkt 16  

Przyjęcie sprawozdań za 2016 rok i planów pracy Komisji Rady Miasta Konina na 2017 

rok. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poinformował, że sprawozdania komisji za 

2016 rok zostały przygotowane i przesłane radny drogą elektroniczną.  

 

 Radni nie mieli do nich uwag.  

 

KOMISJA FINANSÓW przyjęła sprawozdanie Komisji 8 głosami „za”, przy braku 

głosów „przeciw”, 1 „wstrzymującym się”. 

 

KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęła sprawozdanie Komisji 13 głosami „za”, przy 

braku głosów „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”; 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poinformował, że plan pracy Komisji Finansów 

na 2017 rok został radnym przesłany drogą elektroniczną, z kolei plan pracy Komisji 

Infrastruktury został radnym przedstawiony na posiedzeniu Komisji.  

Przewodniczący Komisji Finansów prosił o dopisanie do planu pracy Komisji Finansów 

punktu dotyczącego Realizacji zadania inwestycyjnego – budowy łącznika ulic Wyzwolenia 

i Paderewskiego. 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Jeszcze jedna rzecz, która była i kolokwialnie mówiąc się 

zmyła, przed chwileczką przeczytałem koszty, a mianowicie Budowa łącznika pomiędzy 

ul. Kleczewską a Przemysłową. Temat powinien być zrealizowany już dawno. Do dnia 

dzisiejszego nie wiadomo co z dofinansowaniem, pieniążki się ściąga Panie Prezydencie, nie 

ma nic w budżecie na ten temat, nie ma nic w WPF-ie na ten temat, tylko to co przeczytałem, 

że się ściąga pieniądze. Co dalej i proponuję wpisać to zadanie i naprawdę się zastanowić co 

robimy, bo nie może być takiej sytuacji jaka jest.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Budowa łącznika między 

ulicą Przemysłową a Kleczewską.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Przypomnę potrzebne jest około 17 mln zł. 6 mln zł do 

Kleczewskiej, 11 mln zł do Przemysłowej na wysokości Malińca, ten łącznik gdzie jest wjazd 

do zakładu Arsanit. Zostało już okrojone o rondo na ul. Kleczewskiej.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński: „Ale w planie jest zapisane – 

zapoznanie się z realizacją wybranych zadań inwestycyjnych ujętych do wykonania w budżecie 

na 2017 rok.” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Co to jest „zapoznanie się”, jak to Panie Tadeuszu przecież to 

zadanie zostało zdjęte? Nie ma żadnego finansowania. Jesteśmy Komisją Finansów i tutaj 

proponuję wpisać to zadanie, bo jeżeli w ten sposób będziemy robić, my tego nigdy nie 

skończymy. Czy mam zadać jedno konkretne pytanie dzisiaj czy jutro na sesji: czy chcecie żeby 

stanęła ul. Przemysłowa? Żeby stanęło Miasto? Tego chcecie? Bierzecie na siebie tą 

odpowiedzialność i zadam to pytanie na sesji.” 

 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski: „Ja mam wrażenie, że mamy inne dokumenty, 

bo to jest kolejne pytanie gdzie jestem zdziwiony i tego nie ukrywam, bo tego zadania nikt nie 

ściągał. Mamy wniosek do marszałka złożony. Ronda nie ma, bo rondo stanowi część innej 

inwestycji. Mam wrażenie, że mówimy o dwóch różnych rzeczach.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Panie radny Sidor. My 

możemy skopiować dokładnie cały budżet i wszystkie zadania inwestycyjne, zadania które są 

zawarte w budżecie do planu pracy Komisji Finansów i te, które związane są z zadaniami 

infrastrukturalnymi do planu pracy Komisji Infrastruktury. I będziemy mieli powielenie 

budżetu w planach pracy komisji, czy Pan tego chce?” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Powieleń nie będzie, ale nie będzie realizacji!” 
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Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz Wojdyński: „Dlaczego nie będzie?” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Ja nie rozumiem o co 

chodzi. Jak można wprowadzać do planów pracy komisji wszystkie zadania, które są zapisane 

w budżecie?  

Panie radny, w ostatnim punkcie planów pracy komisji jest: „opiniowanie materiałów 

sesyjnych”. Jeżeli w materiałach sesyjnych są poszczególne zadania, my będziemy na ten temat 

rozmawiać, a w planach pracy zawieramy szczególne zadania, które trzeba przedyskutować ze 

względu na czas, ze względu na ważność zadań, tak aby móc dokładnie przedyskutować i w tej 

chwili mamy takie zadanie przed sobą związane z połączeniem ul. Paderewskiego 

z ul. Wyzwolenia. Czy wszystkie zadania mamy pisać do planów pracy komisji?” 

 

 

Radny Jarosław Sidor: „Mówiłem o Komisji Finansów- sposób finansowania. Ja już nie 

będę się wypowiadał.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „To dobrze, że Pan nie 

będzie się wypowiadał. W takim układzie przechodzimy do głosowania planu pracy Komisji 

Finansów.” 

 

 

KOMISJA FINANSÓW przyjęła plan pracy Komisji 5 głosami „za ”, przy braku głosów 

„przeciw” i przy 4 „wstrzymujących się”. 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski zapytał, czy radni mają 

uwagi do przygotowanego i przekazanego radnym na Komisji planu pracy. 

 

 

Głos zabrał radny Michał Kotlarski: „Ja proponuję, żeby wiosną udać się na tereny 

inwestycyjne i zgodnie z tymi zadaniami, które wyznaczył Pan Kierownik Jakubek 

dotyczącymi melioracji, żeby zobaczyć też w jakim stanie są studzienki po zimie, czy wymaga 

to remontu. Proponuję, żebyśmy jeszcze raz się tam udali wspólnie, po prostu zobaczyli, 

przejrzeli te tereny, żebyśmy zobaczyli w jakim stanie jest inwestycja po zimie.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Myślę, że zasadne to jest. 

Nie ma Pana prezydenta już, a chciałem się zapytać, w którym momencie najlepiej by było, 

żebyśmy tam pojechali i to zobaczyli. To jest bardzo wcześnie. Myślę, że marcu to za wcześnie. 

Jeżeli chcemy dowieść tego, że nic nie zostało zrobione to jedźmy nawet jutro.” 

 

 

Radny Marek Cieślak: „W jakim celu tam pojedziemy? Przecież przez zimę nic się nie 

wydarzyło. Chcemy zobaczyć kałuże?” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Jedna rzecz jest taka, 

że w planie komisji nie zawieramy dat kiedy ma być to zrobione, jest to plan, który dotyczy 

całego roku.” 
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 Głos zabrał radny Witold Nowak: „Chciałbym Panie przewodniczący zapytać, bądź 

Pana Kierownika Jankowskiego, bądź Dyrektora, kiedy jest rozstrzygnięcie konkursu 

dotyczącego łącznika ul. Kleczewskiej z terenami inwestycyjnymi, bo może zasadne by było 

po tym rozstrzygnięciu się tam pojawić na przykład i zobaczyć. Na kiedy jest to planowane? 

 

  

 Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „Z tych informacji, które ja posiadam, to jest 

w okolicach kwietnia - maja, bo w tej chwili trwa ocena merytoryczna. Formalną już 

przeszliśmy. Ocena merytoryczna w tej chwili trwa.” 

 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr  Korytkowski zaproponował aby 

w przedostatnim punkcie planu zapisać Przegląd wykonanych prac na terenach inwestycyjnych 

w Międzylesiu. 

 

 

 Więcej uwag radni nie mieli. Przystąpiono do głosowania. 

 

 

 KOMISJA INFRASTRUKTURY przyjęła plan pracy Komisji 14 głosami „za ”. 

 

   

 

Pkt 17 - Stanowisko w sprawie projektu Programu ochrony powietrza dla strefy 

wielkopolskiej w zakresie pyłu PM10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu. 

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Punkt dotyczący 

stanowiska został wprowadzony do porządku obrad niedawno. Proszę o wyjaśnienia 

Kierownika Wydziału.” 

 

 

 Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „W roku 2013 

został po raz pierwszy opracowany przez Zarząd Województwa, zgodnie z wymogami prawa 

ochrony środowiska, Programu ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej, który ujmuje 

szereg działań, które należy poczynić, żeby jakość powietrza w strefie wielkopolskiej, czyli na 

obszarze całego województwa wielkopolskiego z wyłączeniem Poznania i Kalisza, bo te dwa 

miasta mają odrębne programy ochrony powietrza, gdyż tam zanieczyszczenie jest znacznie 

większe, niż na terenie całej Wielkopolski. Ten program został opracowany w 2013 r. ponieważ 

w tym roku po raz pierwszy przyjęto go uchwałą do realizacji. Ponieważ dalej następuje 

zanieczyszczenie powietrza na poziomie takim, na jakim występuje, mamy nadal 

zanieczyszczenie, ono znacznie nie wzrasta, ale jest, utrzymuje się na określonym poziomie, 

więc w grudniu 2016 roku Zarząd Województwa przyjął uchwałą projekt Programu ochrony 

powietrza dla strefy wielkopolskiej w zakresie tych parametrów, które są przekroczone tzn. 

pyłu PM10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu. 

Pył PM10 to jest pył zawieszony w powietrzu, który ma średnicę 10 mikrometrów i jego 

cząsteczki są większe od tego PM2,5, ten był PM10 jest bardziej szkodliwy dla organizmu 

ludzkiego gdyż głębiej wnika w drogi oddechowe przy wdychaniu. 

Benzo(a)piren jest to zanieczyszczenie pochodzące z plastików, z ciał smolistych, to są 

głównie węglowodory aromatyczne.  
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Na terenie całego województwa istnieje kilka stacji pomiarowych, u nas w Koninie 

również jest stacja pomiarowa zanieczyszczenia powietrza, która automatycznie mierzy co 

godzinę zanieczyszczenie pyłu PM10, które jest monitorowane, odnotowywane, rejestrowane 

i potem są stwierdzane jakie są przekroczenie. Pył PM2,5 i benzo(a)piren nie są mierzalne, 

tylko są określane na podstawie obliczeń modelu matematycznego. Na podstawie wyników 

pomiarów pyłu PM10.  

Ja tylko powiem krótko jeśli chodzi o Konin. Normy dla godzinowego przekroczenia 

wynoszą 50 mikrogramów na metr sześcienny. Więc jeżeli ta norma jest powyżej, to jest 

przekroczenie. Z tym, że liczy się godzinowy pomiar, który uśrednia się dobowo. I jeżeli 

średnia dobowa jest ponad 50, to jest przekroczenia dobowe i takich przekroczeń dobowych 

w stosunku do roku dopuszczalnych jest 35 dni. I wtedy nie stwierdza się przekroczenia. 

My mamy za rok 2016 - 30 dni, czyli jesteśmy pod kreską, z tym, że w latach poprzednich 

mieliśmy lekkie przekroczenia. Z tego co pamiętam w 2015 - 39, wcześniej 42 dni, tych parę 

dni mamy przekroczeń rocznych. Stan naszego powietrza nie jest taki najgorszy w porównaniu 

z krajem. Są przekroczenia, są odnotowywane, ale porównując do całego kraju nie wygląda to 

źle.  

Ten nowy projekt programu ochrony powietrza zakłada podjęcie działań, czynności, 

które miałyby poprawić stan zanieczyszczenia i doprowadzić do lepszych wyników. 

My opiniujemy pozytywnie ten program ochrony powietrza.  

W 2016 roku były utrzymane normy. Normy są stałe, to się nie zmienia, na razie nie ma 

zmian w przepisach.”  

 

 

Radny Marek Cieślak: „Nasuwa się pytanie, co w związku z tym programem? Na razie 

nie mamy opracowanych założeń i kierunków.” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Jak to nie mamy. 

Kierunek jest.” 

 

 

Radny Marek Cieślak: „Chodzi mi o szczegóły. W jaki sposób miasto Konin będzie 

dochodziło do poprawy stanu powierza w mieście.” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Stan powietrza 

czyli emisja zanieczyszczeń, składa się z czterech emisji. Emisja powierzchniowa, liniowa, 

punktowa i napływowa.  

Emisja punktowa pochodzi głównie z elektrowni Konin, bo to jest z jednego punktu 

i która się rozprzestrzenia i w zasadzie nas nie dotyczy, bo ona jest, jej zasięg, wysoko.  

Emisja liniowa pochodzi z zanieczyszczeń głównie drogowych. Samochodów, zużycia 

opon itd.  

Emisja powierzchniowa to jest niska emisja głównie ze źródeł opalania węglem, 

zanieczyszczenia tego typu. 

I jest również emisja napływowa.  

W tym opracowaniu, które przesłał nam Urząd Marszałkowski, właśnie stwierdzono, że 

Konin ma przekroczenia PM10 pochodzące w dużej mierze z emisji napływowej, czyli nie to 

co my wytwarzamy, produkujemy, tylko to co „róża wiatrów” nam przyniesie.” 
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Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Ja mam takie pytanie, bo stacja jest na 

ul. Wyszyńskiego i mierzy dla ulicy Wyszyńskiego. Właśnie chciałem się zapytać, jak to 

działa? Ciekawe jak wyszłyby badania, gdyby postawić to w dolinie Warty w Starym Koninie, 

gdzie jest duże Osiedle Dmowskiego, które całe kopci, Zemełki, Hajmat itd.” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Na początku 

wspominałam, że na terenie województwa wielkopolskiego są cztery czy pięć stacji 

pomiarowych. Taka stacja pomiarowa jest bardzo droga i nawet nie każdy czynnik 

zanieczyszczenia powietrza jest badany. Ta, którą my posiadamy, sama brałam udział akurat 

w zakupie tej stacji, bo była zakupiona w 2008 lub 2007 roku ze środków miasta i kosztowała 

ponad 100 tys. zł. Miasto nieodpłatnie przekazało tą zakupioną aparaturę delegaturze 

wojewódzkiego inspektoratu.” 

 

 

Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Czyli ta lokalizacja została tak wybrana, że tam 

można ją było zrobić, tak?” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Tam jest WIOŚ, 

tam jest teren ogrodzony, zabezpieczony. To nie może w polu stać.” 

 

 

Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Chodzi mi o miarodajność, bo ulica Wyszyńskiego to 

koniec miasta i tam nie ma takich zanieczyszczeń.”  

 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Koniec miasta to jest koniec ulicy Jana Pawła II.” 

 

 

Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Chodzi mi o to, że tam nie ma niskiej emisji 

i praktycznie …” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Jak nie ma. Niska 

emisja to jest ta, która występuje od poziomu powierzchni do 40 metrów wysokości. ” 

 

 

Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Ale Glinka dmucha zgodnie z wiatrem zachodnim do 

innej gminy. To powinno być ustawione tutaj gdzieś w dolinie, tak jak w innych miastach. 

Kraków leży w niecce, Kalisz leży w niecce i tam są przekroczenia straszne. Gdyby tę stację 

ustawić w Starym Koninie gwarantuję, że takie byśmy mieli wyniki. Tylko czy one by były 

wtedy miarodajne dla ul. Wyszyńskiego to pewnie nie.” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Inspektorat 

Ochrony Środowiska jest niżej położony.” 

 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Pani Kierownik ja niejako to co powiem to nie wynika, że tak 

jest źle, bo tak powinno być, tylko ja pamiętam jeszcze z czasów swojej pracy w hucie jakie 

my mieliśmy problemy i ile my odprowadzaliśmy pieniędzy do ochrony środowiska i z tego co 

ja pamiętam, mówiło się o tym, że normy, które są ustawiane przez dawne demoludy tak to 
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nazwijmy, kraje socjalistyczne, były 3 albo 4 krotnie bardziej ostre, niż normalnie dopuszczane 

w krajach kapitalistycznych. Tak się wtedy mówiło. Czy to nadal Pani może potwierdzić, że 

tak jest? Ja nie mówię, że to jest źle.” 

 

 

Kierownik Wydziału Ochrony Środowiska Elżbieta Niewiadomska: „Jest okres 

przejściowy i te normy, które nas obowiązują będą obowiązywały do roku 2020. Z tego co jest 

mi wiadome na dzień dzisiejszy. Może to ulec zmianie po roku 2020.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski zaproponował zapis do 

protokołu, że komisje zapoznały się ze stanowiskiem w sprawie projektu Programu ochrony 

powietrza dla strefy wielkopolskiej w zakresie pyłu PM10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu. 

 

 

 

Ad. 2. Sprawy bieżące. 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski poinformował, 

że posiedzenie Komisji Finansów i Infrastruktury w sprawie Realizacji zadania 

inwestycyjnego – budowy łącznika ulic Wyzwolenia i Paderewskiego – odbędzie się po 

zakończeniu sesji 25.01.2017 r. 

 

*** 

Rozpatrzenie pisma Pana Andrzeja Chmieleckiego z dnia 18 października 2016 r. 

dotyczącego ulicy Leśnej.  

 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Jakiś czas temu wpłynęło, 

tutaj Pan radny Jarosław Sidor wywołał temat dotyczący propozycji związanej ze zmianą 

dotyczącą opłaty za zajęcie pasa drogowego, jest to dosyć szczególna sytuacja, dotycząca 

mieszkańców nieruchomości przyległych do ul. Leśnej w Koninie. 

Nie wiem, czy Państwo pamiętają ten temat. Czy radny Jarosław Sidor może przybliżyć 

nam temat?” 

 

Radny Jarosław Sidor: „W 2016 roku była zmiana uchwały. Osoby, które zajęły w 

części pas drogowy, który przypisali powiedzmy do swojej nieruchomości, on jest 

zagospodarowany przez nich itd., narzucona im została stawka podatkowa dużo wyższa.  

Sprawa ulicy Leśnej jest o tyle skomplikowana, że osoby te, ten pas drogowy zajęły, no 

co niektóre już w latach 70. ubiegłego wieku i nikt tego wcześniej nie korygował. Tam stoją 

ogrodzenia, tam możliwe, że stoją nawet budynki, są wybudowane do przodu właśnie w tym 

pasie drogowym. I tutaj były prezes MPEC Pan Andrzej Chmielecki zwrócił się do mnie 

z pismem, z takim wnioskiem, to pismo zostało przesłane wszystkim radnym, aby Komisja 

Infrastruktury przeanalizowała możliwość i ewentualnie też Komisja Finansów czy też 

Panowie prezydenci, aby zmniejszyć po prostu, oni nie negują tego, że możliwe że ten pas 

drogowy został zajęty. Te osoby nawet nie wiedzą, kiedy nastąpiła zmiana uchwały 

o poszerzeniu pasa drogowego i że oni nieświadomie zajmują, czy stały tam ogrodzenia 

wybudowane wcześniej, a ludzie co niektórzy na przykład kupili budynek z wybudowanym 

ogrodzeniem, który stoi już 20, 30 lat i byli nieświadomi. I ci ludzie chcą to usankcjonować, 

ale stawka podatkowa, która została narzucona jest bardzo wysoka, z uwagi na to, że za 

kilkanaście, kilkadziesiąt metrów kwadratowych będą, czy płacą, czy mają płacić więcej jak za 

kilka arów swojej nieruchomości. Dlaczego o tym mówię? Mówię o tym dlatego, że pamiętam, 

wiele lat temu, kiedy była mowa o przebudowie ulicy Leśnej to w miejscowym planie 
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zagospodarowania przestrzennego to pas drogowy jest zarezerwowany na 25 metrów. 16? 

Dobrze, niech będzie 16 m. I teraz tak, to nigdy nie będzie zrealizowane. Wielokrotnie 

przyjmujemy takie plany zagospodarowania przestrzennego, ale to nigdy nie jest zrealizowane 

i ja posiadam już dokumentację projektową, którą robił Pan Urbaniak, rozmawialiśmy z nim na 

ten temat. Tam praktycznie w tej dokumentacji żadne tereny prywatne nie będą zajmowane. To 

nie przeszkadza w tym, aby robić zgodnie ze sztuką budowlaną przebudowę ulicy Leśnej i tutaj 

bym był za tym jeżeli prawo dopuszcza i nie wiem jak pozostali radni do tego podchodzą, aby 

coś takiego uwzględnić. Jeżeli nie ma problemu z budową dróg, chodników, to usankcjonować 

to co jest. Ale niestety jeżeli ludzie świadomie zajmują pasy drogowe, gdzie z ogrodzeniami 

betonowymi wchodzą w plan zagospodarowania przestrzennego, zdjęcia wielokrotnie 

pokazywałem, ulica łącznik ul. Wyspiańskiego do Gajowej, gdzie ludzie stawiają ogrodzenia 

przy chodnikach, a jest zabrane miejsce na chodnik szerokości 3 metrów, niestety to trzeba 

karać i tutaj trzeba wyciągać wnioski nawet z żądaniem cofnięcia ogrodzenia, nie mówiąc już 

o tym, o wysokiej stawce podatkowej, to po prostu zmusi. Ale tam gdzie nie ma takiej 

konieczności, tak jak tutaj w tym przypadku, bo w innym przypadku jest u mnie również na 

osiedlu, uważam, że to po prostu należy tępić.  

 I tutaj była taka prośba Pana Andrzeja Chmieleckiego aby to usankcjonować, dlatego 

było skierowane to pismo. Takich sytuacji w Koninie podejrzewam są tysiące.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Czyli reasumując jakby, 

nie ma możliwości odsprzedania tego terenu ponieważ jest to pas drogowy. Czy będzie 

realizowane coś na tym, trudno powiedzieć, raczej nie będzie. Natomiast jest to teren, który jest 

zajęty przez właścicieli sąsiednich nieruchomości, które tak szczerze mówiąc nawet jakby się 

tam przyjrzeć pewnie, mogłyby być zajęte w złej wierze, bo to już dziesiątki lat minęły i 

mogłyby się pewnie stać ci mieszkańcy właścicielami tego gruntu.  

Ale jest propozycja tychże mieszkańców, aby, skoro nie mogą tego odkupić, władają 

tym terenem już od dziesiątek lat, a są to przypomnę zaszłości, które sa z poprzednich czasów, 

żeby Miasto poszło na rękę, w zakresie stawek podatku od zajęcia pasa drogowego. Teraz jest 

takie pytanie, czy jest możliwość, aby rada miasta przyjęła jakąś inną preferencyjną stawkę dla 

tych mieszkańców, którzy od dziesiątek lat władają tym terenem, którzy mają pobudowane 

parkany, bramy, ułożyli kostkę, którzy tak szczerze mówiąc zagospodarowali teren należący 

do miasta. Tu chodzi właśnie o tę sytuację, ale pytania są jeszcze innych radnych. Proszę.” 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Nadrzędnym celem jaki powinniśmy przestrzegać to oprócz 

dobra mieszkańców, jest dobro miasta. Czy będzie ulica Leśna rozbudowywana, 

przebudowywana czy nie, tego na dziś nie wiemy, ale jeżeli w najbliższym czasie przyjmujemy 

strategię o poszerzeniu granic miasta, a o tym się mówi, czyli ul. Leśna stanie się ulicą bardzo 

ważną, w celu przyłączenia na przykład, mówię na przykład Rudzicy i Woli Podłężnej do 

miasta i jest to jeden z punktów ważnych przetargowych, które będziemy mogli zaproponować 

mieszkańcom tych teraz miejscowości. To jest po pierwsze. 

Po drugie z tego co usłyszałem, jak był wywód Pana Radnego Sidora, Pani Kierownik 

odpowiedziała, że 16 metrów musi być na ścieżkę rowerową, na chodniki, na wszystko, tak? 

Jak ja sobie dobrze patrzę teraz, a ulicą Leśną jeżdżę dość często, to tam chyba w tej chwili 16 

metrów nie ma. Nie ma, czyli Jarosław pomimo naszych największych chęci nie możemy pójść 

na takie coś bo proszę Państwa to samo dotyczy ul. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w 

momencie gdy chcieliśmy robić sobie wszyscy mieszkańcy Glinki, pamiętacie co było, 

schodzili do skarpy. My trzymamy te pasy ruchu po to, że prędzej czy później będzie zrobiona 

droga łącząca ul. Jana Pawła II z Grójcem i to jest w planie.  

Jeżeli dzisiaj pójdziemy na rękę, bo ktoś sobie o ar, czy o te półtora ara powiększy 

działkę, co dla niego jest bez znaczenia, a w interesie miasta stracimy możliwość poszerzenia 

dróg komunikacyjnych to jest niedobrze.  

Proszę Państwa, to co powiedział Jarosław Sidor na końcu. Jest dużo w mieście takich 

sytuacji.  Popatrzcie co jest na Solnej, gdzie Skarb Państwa wytoczył sprawy tym wszystkim, 
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którzy zrobili taką samowolkę. Ja nie jestem za tym, żeby nie pomagać mieszkańcom, ale 

pomagać tam, gdzie nie odbędzie się to kosztem miasta i dobrze pojętego interesu miasta. 

Dlatego za czym wydamy jakiekolwiek decyzje, należy przypatrzeć się czy jest faktycznie 

możliwość. Bo jeżeli tam nie ma 16 metrów, to byłbym za tym, żeby jednak  ... . Ci Państwo 

byli świadomi tego co robią. To że oni mieszkali pod lasem, to ich zwolniło z przestrzegania 

prawa i powiększyli tam sobie swoje tereny, ale no trudno. Dziękuję.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Tutaj chodzi nie o to, żeby 

odsprzedawać ten teren.” 

 

Radny Wiesław Wanjas: „Ale ja nie mówiłem o sprzedaży.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Ale to jest zajęcie pasa 

drogowego, czyli w tym momencie, żeby Miasto zarabiało na zajęciu pasa drogowego do 

momentu kiedy nic Miasto nie będzie robiło na tym terenie. I można przecież zawrzeć 

w decyzji, że od momentu kiedy Miasto poweźmie decyzje związane z jakąkolwiek inwestycją 

ten teren powinien być oddany miastu. Jest to możliwe.” 

 

Radny Witold Nowak: „Oczywiście, że wszyscy jesteśmy równi wobec prawa i tacy 

powinniśmy być, rozumiem też mieszkańców ul. Leśnej, nawet tych, którzy mogli nabyć taki 

teren, taką nieruchomość, nie wiedzieć do końca jaki jest stan prawny, nie wiem, bo z różnych 

rzeczy mogło to wynikać. Natomiast rzeczywiście sprawa wymaga bardzo szczególnej troski, 

ze względu na to, że nawet jeśli wśród wszystkich mieszkańców Konina, zrobilibyśmy wyjątek 

dla jednej takiej osoby, a wyobrażam sobie, że wśród wszystkich mieszkańców ulicy Leśnej, 

którzy zajęli ten pas drogowy mogła być jedna, która jednak miała świadomość, że to zrobiła, 

to tworzymy pewnego rodzaju precedens. Zanim jakiekolwiek decyzje podejmiemy, myślę, że 

powinniśmy zapoznać się z opiniami fachowców w tej sprawie. Więc chciałbym żebyśmy 

poznali opinie prawne, możliwości, żebyśmy działali zgodnie z prawem. Oczywiście interes 

mieszkańców jest ważny, ale to nie są zapewne, tak jak powiedział radny Wanjas, to zapewne 

nie są tylko mieszkańcy ulicy Leśnej. Teraz akurat mówimy o ich sprawie niezwykle ważnej, 

bo wpływającej rzeczywiście na ich codzienne budżety, ale mówię jeśli raz zrobimy 

jakikolwiek precedens to od razu takich spraw będziemy mieli setki nawet może. Nie wiem jak 

wygląda Kierownik Jakubek, pewnie więcej by na ten temat powiedział, czy Pan z geodezji. 

Takich spraw w mieście pewnie jest więcej, dlatego zapoznajmy się dokładnie z tym, co 

stanowi prawo, jakie mamy możliwości w tej kwestii i dopiero rozważajmy to, czy 

mieszkańcom ulicy Leśnej pomóc, czy nie. Dziękuję bardzo.” 

 

Radny Tomasz Andrzej Nowak: „Ja chciałem zwrócić uwagę, że taka sprawa ulicy 

Leśnej, to jest taki kanalizator, który wywołuje problem, ale ten problem był już wielokrotnie 

omawiany i uważam że, tak jak mówił radny Witold Nowak, żeby wszystko sprawdzić od 

strony prawnej. Ale jeżeli takie coś nastąpi to części mieszkańcom damy prezenty. I teraz jest 

pytanie, na ile my jesteśmy upoważnieni, żeby dawać mieszkańcom takie prezenty, bo to się 

rozleje fala po całym mieście, jeżelibyśmy chcieli tak zrobić, że jednym to udostępnimy, to 

musielibyśmy podjąć uchwałę, która określi warunki wychodzenia z takich sytuacji dla 

wszystkich w całym mieście. Musielibyśmy określić to tak, że każdy kto zajął kiedyś 

bezprawnie działki, na takich i takich zasadach może ją wykupić, ale jeżeli koliduje z prawem 

lokalnym, z planem zagospodarowania przestrzennego musi to oddać, a za każdym razem, dana 

osoba musi zapłacić oczywiście podatek, bo Al Capone poszedł siedzieć za podatki. Nie 

możemy robić takich sytuacji, że ktoś dostaje prezenty, ktoś nie płaci podatków, a ktoś musi za 

to płacić. Gdybyśmy zajęli komuś 20 lat temu samochód i sobie nim tam gdzieś jeździli, a ktoś 

by nas znalazł, to byśmy odpowiedzieli za kradzież samochodu plus jeszcze ktoś by nam 

powiedział, no ale on użytkował ten mój samochód a ja potrzebowałem. Więc ja nie jestem za 

tym, abyśmy dawali prezenty poszczególnym osobom. Natomiast jeżelibyśmy, nie wiem czy 
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jest to możliwe w ogóle prawnie, gdybyśmy na terenie miasta chcieli podjąć uchwałę regulującą 

takie właśnie sytuacja, gdzie jest ziemia naszego miasta zajęta, to jestem jak najbardziej za, ale 

jakie to by były warunki, to byśmy musieli decydować zgodnie z prawem i wszyscy wspólnie. 

Na tę chwilę ja takiej możliwości nie widzę i to co powiedział też radny Wanjas. Osoby, które 

zajęły, są takie sytuacje, że są dwie działki obok siebie. Jest sąsiad i drugi zajął 10 metrów, z 

tym, że jeden zajął Miastu Konin, a drugi zajął Skarbowi Państwa. Ten, który zajął Skarbowi 

Państwa ma sprawę już dawno w sądzie, i będzie musiał to oddać i wszystko zapłacić co do 

grosza, a ten co zabrał Miastu Konin siedzi cicho i teraz może jeszcze liczyć na preferencyjne 

sytuacje. Ja wiem, że urzędnicy nie są w stanie na bieżąco za każdym razem sprawdzić 

wszystkich działek w Koninie, czy ktoś nie zajął sobie metra, a za rok dwóch, trzech, a w końcu 

8. Proszę podejść do tej sprawy jak do granatu i nie odbezpieczać zapalnika zbyt szybko. 

Dziękuję.”  

 

Radny Witold Nowak: „Jeszcze tylko słowo. Może przy sporządzaniu ortofotomapy 

nowej i nowych pomiarów, które będą robione przy projekcie TIK-u wyjdzie takich spraw setki, 

nie wiem, być może nie znam się do końca na geodezji, ale przy sporządzaniu dokładnych 

pomiarów związanych z nowymi bazami, z modernizacją baz wszystkich, nie tylko 

dotyczących działek, ale wszystkich baz geodezyjnych, i tego co dzisiaj, chociażby mówiliśmy 

przy przesuwaniu pieniędzy, przy uchwale zmiany w budżecie, takich rzeczy może wyjść w 

mieście więcej. Być może się mylę, ale pewnie to tak będzie.” 
 

Radny Janusz Zawilski: „Dla mnie krótko, jasno i bezwarunkowo mogę powiedzieć, 

że przez tyle lat co w Komisji Rewizyjnej badaliśmy podatki i opłaty, jedno jest pewne. Podatki 

i opłaty z tytułu uchwał rady miasta są dla wszystkich takie same. Zajęcie pasa drogowego dla 

wszystkich jest takie same. Nie może w żaden sposób być zróżnicowane dla jednych 

mieszkańców bądź dla drugich. Tego w prawie w ogóle nie ma, dlatego nie można czegoś 

takiego uchwalić, można tylko inaczej rozwiązać ten problem.” 

 

Radny Jan Majdziński: „Na ten temat na pewno więcej mogliby nam dopowiedzieć Pan 

kierownik Jakubek, czy nawet Pan dyrektor Pająk, bo oni właśnie się z tego rodzaju problemami 

na co dzień na pewno stykają w swojej pracy zawodowej i w zakresie swoich obowiązków. 

Natomiast wywołany został temat, ale my nie wiemy, o jakich wielkościach powierzchni 

mówimy. Tutaj pod rozwagę daję takie pytanie, czy istnieje coś takiego jak różnica między 

zawarciem umowy na dzierżawę danego terenu, a zajęcie pasa drogowego? Coś takiego, bo 

mieliśmy już w przeszłości takie przypadki, że na osiedlach domków jednorodzinnych były 

czasem jakieś tam końcówki i one były dzierżawione przez właścicieli przyległych działek. 

Czy takie rozwiązanie w jakiś sposób nie dawałoby pośredniego polubownego załatwienia tej 

sprawy?” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Nie można bo jest to pas 

drogowy, to nie jest grunt inny. To zupełnie inna historia, ale myślę, że uzyskamy informację 

od Pana kierownika Jakubka, czy od Pana Pająka.” 

 

Radny Jarosław Sidor: „Pani Kierownik powiedział, że pas drogowy ma tam w planie 

zagospodarowania 16 metrów. Do tego trzeba doliczyć 5 metrów wolnej przestrzeni po lewej 

stronie, 5 metrów po drugiej do granicy budynków.” 

  

Kierownik Wydz. UA M. Sztuba: „Linia zabudowy może jest określona od linii 

rozgraniczającej, ale linia zabudowy nie jest granicą działki nieruchomości. Granicą działki 

nieruchomości jest linia rozgraniczająca.” 
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Radny Jarosław Sidor: „To ja mówię o linii zabudowy 25 metrów, dlatego ja to tak 

ująłem, ale właśnie do tego zmierzam. Tutaj była mowa, nie wiem skąd takie informacje, 

pierwszy raz słyszę, przyłączenia Rudzicy i Woli Podłężnej i zrobienia szerszego pasa 

drogowego, czy szerszej drogi w tym miejscu. Życzę powodzenia. Nie stać miasta na wykup 

gruntów, jeżeli coś takiego szerokiego miałoby powstać, właśnie w granicach tych 16 metrów. 

Tam by trzeba było budynki rozwalać, ale pozwólcie, że pójdę dalej. W związku z tym co 

powiedziałem, bo tutaj zadam tylko jedno pytanie. Jest tu mowa o zajęciu pasa drogowego itd. 

Zadajmy sobie wszyscy pytanie. Dlaczego takie sytuacje są? I co robiły władze miasta Konina 

przez kilkadziesiąt lat? Wszystko. Odpowiedzcie sobie na to pytanie sami.” 

 

Z-ca prezydenta Sebastian Łukaszewski odpowiedział: „Kilka miesięcy temu 

rozpoczęliśmy prace, żeby pewne rzeczy wyprostować w Koninie i okazało się po rozpoczęciu 

tych prac i powołaniu specjalnej komisji, że tych spraw jest bardzo wiele. Sytuacja byłaby o 

tyle bardziej prosta, gdybyśmy byli pewni, że to mieszkańcy sobie zawłaszczyli pewien teren i 

wtedy nie mielibyśmy wątpliwości, żeby kogoś ukarać opłatą. Natomiast generalna większość 

przypadków z którymi się spotkaliśmy to są przypadki takie, że ludzie robią to nieświadomie. 

I trudno oceniać, że jak ktoś zagarnął 2 metry się gdzieś wciął, czy 0,5 metra, czy zrobił to 

świadomie czy nie, większość ludzi robiła to nieświadomie. Część tak jak to Pan radny 

powiedział ludzi kupiło nieruchomości, mamy nawet takie przypadki, kiedy ludzie nam 

pokazywali decyzje o wycięciu drzewa, że wnioskowali do Urzędu, a Urząd się zgodził, a się 

okazało, że to jest na terenie pasa drogowego. 

A sytuacja jest, bo przeanalizowałem też inne miasta, bo też początkowo myślałem kto 

jest winny i pytanie było, że możne pewne osoby trzeba rozliczyć, natomiast w innych miastach 

jest zupełnie podobnie. My nie jesteśmy odosobnionym przypadkiem. W innych miastach też 

jest bałagan, jeżeli chodzi o to. Nie wiem z czego to wynika. Czy to wynika z tego, że kiedyś 

może geodeta nie dzielił tych działek dokładnie, albo ktoś wbił kiedyś patyk i wg tego wszyscy 

robili, także takich ulic w mieście jest wiele. Oczywiście biorę na siebie to, że zastanowimy się 

jak zróżnicować te opłaty za zajęcie pasa drogowego dlatego, że nie wyobrażam sobie, żebyśmy 

mieli teraz udawać, że nic się nie stało. Mamy problem, bo skoro rozpoczęliśmy te prace, to my 

już stwierdziliśmy komisyjnie, że ktoś zajmuje nie swój teren. A sytuacje są też takie 

dramatyczne, gdy stwierdzamy, że ktoś zajmuje nie swój teren i to jest kwestia metra lub 0,5 

metra – są takie sytuacje i stoi piękny płot, który naprawdę niczemu nie przeszkadza tutaj. Tu 

nie ma żadnych przeszkód, żeby on stał. To nie jest takie zajęcie pasa drogowego, a pasy 

drogowe są tak wytyczane, natomiast my nie możemy zrobić tak, że nagle zmienimy wszystkie 

plany zagospodarowania przestrzennego i wyprostujemy wszystkie granice, bo to jest 

niemożliwe w krótkim czasie.”   

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Szanowni Państwo, myślę, 

że temat jest bardzo złożony i w związku z tym, że jest tutaj wiele wątpliwości posianych przez 

radnych, każdy ma jakieś tam przemyślenia w tym zakresie i chyba nie jesteśmy w stanie 

udzielić odpowiedni Panu Chmieleckiemu jako Komisja Infrastruktury, czy też jako głos 

wypływający z Komisji Infrastruktury i podpisany przez Przewodniczącego. Myślę, że 

tematem tym powinien się zająć ktoś z UM, czy ZDM i teraz pytanie jest gdzie to pismo 

powinniśmy skierować, aby szczegółowej informacji, która będzie oparta o analizę prawną, 

udzielić Panu Chmieleckiemu. 

Do ZDM – ja proponuję w takim układzie, żeby tę sprawę Biuro Rady to pismo 

skierowało do Zarządu Dróg Miejskich.” 

 

Radny Janusz Zawilski: „Od razu z przeznaczeniem środków na dobrą kancelarię 

Prawną.” 

 

 



28 

Dyrektor ZDM Grzegorz Pająk: „O ile dobrze pamiętam, bo to było w okresie kiedy 

mnie nie było, ale, bo ta sprawa wybrzmiała, bo jedna sprawa jest w Samorządowym Kolegium 

Odwoławczym, właśnie na ulicy Leśnej i w tej chwili mamy właśnie z SKO cofniętą decyzje, 

bo tam formalne rzeczy trzeba uzupełnić, ale temat się już toczy. 

Ale ta uchwała, która była, o której Pan Radny mówił w październiku, o zmianie stawek 

za zajęcie pasa drogowego ona już wprowadzała właśnie, żeby uporządkować te wszystkie 

sprawy z gruntami, ona wprowadzała zajęcie pasa drogowego na wyłączność i to jest stawka 

2 grosze za 1 m2 dziennie. Rocznie daje nam to za 1 m2 7,30 zł. Przy czym tutaj Kierownik 

Jakubek mówi, że u niego dzierżawa to jest 45 groszy za 1 m2 i dlatego mieszkańcy, którzy 

mieli najpierw umowę o dzierżawę, a później dostali decyzję o zajęciu pasa drogowego, dostali 

skokową podwyżkę, ale 2 grosze za 1 m2 za dzień zajęcia pasa drogowego, musimy liczyć za 

dzień, bo ustawa o drogach publicznych nie mówi, że możemy na rok, tylko musimy za dzień, 

no to jakąś kwotę musimy wstawić, czy to 2 gr, czy 1 gr. Zera nie możemy, bo jak zero było 

wstawione w jakiejś uchwale to zostało to zakwestionowane. 

Decyzja administracyjna w każdym momencie może być do zmiany, można ją zmienić 

z urzędu podając argumenty. Także tutaj nie ma problemu.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski: „Proponuję zakończyć 

dyskusję w tym temacie, mamy wspólne zdanie, że te wszystkie argumenty, które zostały 

przywołane przez Pana prezydenta Łukaszewskiego, dyrektora Zarządu Dróg Miejskich 

i radnych powinny zostać przelane na papier, a odpowiedź przygotuje Zarząd Dróg Miejskich. 

Proszę Biuro Rady o skierowanie pisma do ZDM, z informacją do Pana Chmieleckiego, 

że Komisja przedyskutowała tą sprawę i w związku z wątpliwościami, które nie są w gestii 

radnych do rozstrzygnięcia, została przekazana do Zarządu Dróg Miejskich. Tylko tyle 

możemy zrobić. ” 

 

 

Na tym posiedzenie zakończono. 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 

 

     Przewodniczący Komisji Finansów 

 

                                   Tadeusz WOJDYŃSKI 

 

      Przewodniczący Komisji Infrastruktury  

  

       Piotr KORYTKOWSKI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Protokołowała: M.M. 


